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Resumen: En el correr de los ultimos afios la cantidad de cruceros arribados a puertos de
Uruguay ha aumentado significativamente, convirtiendo a este sector del turismo en uno de creciente
importancia. El presente trabajo pretende aportar evidencia que ayude a mejorar el entendimiento de
la industria de los cruceros a través del estudio del gasto de los cruceristas que desembarcan en los
puertos de Montevideo y Punta del Este. Utilizando dos modelos estadisticos (Tobit y Probit) se
estima el efecto de distintas variables en el monto y la probabilidad de gasto en varias categorias. Los
resultados muestran que el tamafio del grupo con el que viajan los cruceristas, asi como la movilidad
que estos tienen dentro del pais, son variables importantes para explicar su patron de gasto.
Finalmente, se incluye una serie de recomendaciones de politica para que aquellos actores
involucrados en la toma de decisiones relacionadas con el turismo en Uruguay puedan recoger para
aumentar los beneficios econémicos asociados al turismo de cruceros. Por ejemplo, se sugiere que
seria beneficioso para la economia uruguaya que una porcién significante de los turistas que

desembarca visitara mas de una ciudad.
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Abstract: Exploring Cruise Ship Passengers’ Spending Patterns in Two Uruguayan Ports of Call.
The cruise industry has become a significant component of the Uruguayan tourism economy in the
last few years. The present study aims to provide a better understanding of the cruise industry by
considering the expenditure of cruise ship passengers disembarking in the ports of call of Montevideo
and Punta del Este as a key variable in the economic analysis of the cost and benefits. Two cross-
sectional regression models for the cruise expenditures were estimated, showing that the group sizes
the visitors travel with and the mobility the visitors have within the country are the most important
variables to explain individual expenditure behavior. Also, some managerial recommendations that
policy makers could implement in order to improve the economic profits derived from cruise ship

tourism were included.
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INTRODUCCION

El turismo de cruceros se remonta al comienzo de los afios 1960 coincidiendo con la caida de la
industria de los barcos transoceanicos y la introduccion de los primeros viajes aéreos sin escala entre
Estados Unidos y Europa. Las décadas entre 1970 y 1990 fueron un periodo de crecimiento
moderado de la industria, pasando de medio millén de pasajeros en 1970 a 1,4 millones en 1980y a
3,8 millones en 1990. A partir de 1990 esta clase de turismo llegé a Europa, Asia y Oceania y
comenzd un periodo de gran crecimiento. A pesar de ello, el turismo de cruceros es, en general, un

campo que ha sido poco investigado, cuyo estudio se vuelve necesario.

La industria de los cruceros ha cambiado mucho desde sus inicios. El sector ha experimentado un
desarrollo explosivo sostenido por una tasa del 8% en el crecimiento anual de los pasajeros de
cruceros desde 1989 (WTO, 2008). A pesar de este dato, la importancia relativa de los viajes de
cruceros en la industria del turismo sigue siendo modesta. El peso de los turistas de cruceros en el
total de turistas mundiales es del 1.6% y del 1.9% del total de noches reservadas (Brida & Zapata-
Aguirre, 2010). Los cruceros se encuentran dentro de las formas vacacionales que reciben mayor

aceptacion, obteniendo continuamente buenas calificaciones por parte de sus usuarios (CLIA, 2010).

Los cruceros representan el paradigma de la globalizacion: movilidad fisica, capital que puede ser
relocalizado en cualquier lugar en cualquier momento, tripulantes que provienen de distintos paises
trabajando en un mismo barco y regulaciones internacionales inexistentes. A su vez, dentro de ellos
se pueden encontrar las cuatro facetas del turismo: transporte, alojamiento, restauracion, atracciones
y operadores turisticos. Trece millones de personas se han subido a algun crucero desde el afio
2008, con una prediccion para el afio 2015 de 30 millones (CLIA, 2010). La industria de cruceros
puede beneficiar a sus destinos a través del aporte al ingreso de divisas, impuestos, empleo,
externalidades positivas y economias de escala (Dwyer & Forsyth, 1998). El hecho de que los
cruceros tengan la capacidad de beneficiar a sus destinos de diversas maneras explica por qué varios
puertos y ciudades estan interesados en formar parte de los itinerarios de los cruceros de las lineas

de mayor importancia (Lekakou et al., 2009).

Argumentos similares son los expuestos por distintos tomadores de decisiones que resuelven
invertir millones en la construccion de nuevas terminales para recibir cruceros y en expandir las
estructuras ya existentes (Brida et al., 2011a). Sin embargo, también existen aspectos negativos al
recibir a los cruceros, como por ejemplo los altos costos de mantenimientos de las terminales, el
desplazamiento o sustitucion de terminales de carga (Dwyer & Forsyth, 1998); el costo de los seguros
de transporte y seguridad publica en el destino, servicios médicos de emergencia, la mejora del
estado de las calles y atracciones, el costo de cancelar o postergar el itinerario de un puerto, y en el

largo plazo el dafio en la fauna marina (Brida et al., 2011b; Diedrich, 2010).
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En Uruguay, el turismo de cruceros es una parte pequefia de los turistas que recibe el pais, pero
gue ha ganado importancia en los Ultimos afios, alcanzando actualmente un 10% de los visitantes
internacionales al pais. Algo que resulta evidente es la falta de datos objetivos relacionados con los
aspectos economicos del turismo de cruceros en Uruguay (Bresson & Logossah, 2011), al punto que
no existen cuentas publicadas acerca del rol del turismo de cruceros del Uruguay. Para determinar los
impactos econdmicos del turismo de cruceros en determinado destino, es necesario entender los
distintos tipos de gastos asociados con esta actividad. Los mismos provienen de distintas fuentes. Por
un lado, se encuentra el gasto que hacen los pasajeros en tierra, el cual estd concentrado en
excursiones turisticas y distintos rubros como artesanias, ropa, joyas, comida y transporte; (ii) el
gasto hecho por la tripulacion que incluye, principalmente, alimentacion, bebidas, ropa y
entretenimiento; (iii) el gasto generado por el barco mismo que obedece fundamentalmente a los
servicios portuarios por concepto de manejo de pasajeros, muellaje, pilotaje, remolcador, lanchas
pasacabos, faros y boyas (uso del canal), fumigacion de la basura abordo, suministro de agua
potable, la recoleccion de los desperdicios y la compra de provisiones (Dwyer et al., 2004; Douglas &
Douglas, 2004).

En este trabajo se asume que los cruceristas toman dos decisiones posibles respecto de sus
gastos, las mismas pueden ser extensivas o intensivas. La decision extensiva pasa por la decision de
gastar o no gastar en ropa, comida, transporte o cualquier otra categoria. La decision intensiva se
relaciona con qué parte del presupuesto dedicar a cada una de estas categorias. El presente estudio
considera que el gasto de los cruceristas que desembarcan en Uruguay constituye una variable clave
en el andlisis econdmico de los costos y beneficios asociados con el turismo de cruceros. Se utilizan
los modelos Logit y Tobit para explorar las decisiones extensivas e intensivas respectivamente. La
base de datos utilizada para estimar dichos modelos es de dificil acceso y muy buena calidad, y fue
proporcionada por el Ministerio de Turismo y Deporte de Uruguay (MINTUR). Los datos utilizados
fueron recogidos por el MINTUR entre diciembre de 2008 y abril de 2009 y noviembre de 2009 y
marzo de 2010. La muestra de la encuesta consiste de 5151 cruceristas entrevistados en Montevideo
y Punta del Este; 1803 en la temporada 2008/2009 y 3348 en la temporada 2009/2010. En la
encuesta se le solicitaba a los cruceristas informacion socio-demografica, los montos gastados en
distintas categorias y niveles de satisfaccion con determinados aspectos de su estadia. Los
formularios contemplaban los siguientes aspectos: infraestructura, calidad del transporte, limpieza e
higiene, seguridad, tranquilidad, satisfaccion general con su visita y montos gastados en tours,
compras, transporte y alimentos y bebidas. El cuestionario de la temporada 2009/2010 es mas
extenso que el de la temporada anterior, ya que contempla aspectos como satisfaccion general con
los precios y ocupacion del turista, sobre los que los turistas arribados en la temporada 2008/2009 no

fueron consultados.
El resto del trabajo estd organizado de la siguiente manera. La siguiente seccion realiza una

revision de la literatura relacionada con el turismo de cruceros. Luego se presenta una descripcion de

la industria del turismo de cruceros en Uruguay y se describen las principales caracteristicas de los
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pasajeros que arriban al pais a través de este medio. Las siguientes secciones se encargan de
presentar la metodologia utilizada y los resultados de las estimaciones. Finalmente, se presentan los

resultados del estudio junto con algunas recomendaciones de politica.

REVISION DE LA LITERATURA

En la academia existe un lento avance en cuanto al estudio del efecto del turismo de cruceros en
las comunidades. Kester (2003) sostiene que la principal barrera para el analisis del impacto
econdmico proviene de la falta de datos que describan la conducta de los turistas. En la literatura
suelen encontrarse dos tipos de investigaciones relacionadas con el gasto durante el viaje. Por un
lado, existen los trabajos relacionados con la evaluacion del impacto econdémico de este gasto,
mientras que por otra parte se encuentran las investigaciones relacionadas con entender la conducta
de gasto de los pasajeros y relacionar esta Ultima con variables socio-demogréficas. El presente

trabajo se enmarca dentro de este segundo tipo de literatura.

Como sugieren Braun et al. (2002), el impacto econdémico del gasto de los turistas puede
evaluarse con modelos regionales que consideran los inputs y outputs de la actividad. El problema
para aplicar este tipo de modelos es que generalmente las compafiias de cruceros navegan bajo las
llamadas “banderas de conveniencia” y emplean tripulaciones de todas partes del mundo. La mayoria
de los barcos de cruceros se encuentran registrados en paraisos fiscales como Bahamas, Liberia o
Panama. Esto causa que se vuelva ambiguo o dificil de calcular el impacto indirecto del turismo

utilizando un modelo de input-output (Brida & Zapata-Aguirre, 2010).

Dwyer & Forsyth (1996) plantean un marco para evaluar el impacto del gasto de los residentes
australianos en turismo costero y turismo de cruceros. Los autores mencionan que en la medida que
los turistas australianos cambian el turismo interno por el turismo de cruceros, los beneficios
derivados del turismo de los que se puede apropiar la industria local se veran disminuidos. Utilizando
un modelo de input-output, Chase & McKee (2003) encuentran que el turismo de cruceros no tuvo un
impacto significativo en la economia de Jamaica, mientras que Gibson & Bentley (2006) muestran
evidencia de impactos econdmicos positivos de la industria de cruceros en el suroeste de Inglaterra.
Vina & Ford (1998) describen el impacto econdmico regional de los cruceros que arriban al Puerto de
Corpus Christi, en Texas, USA y analiza el efecto de ser un puerto de embarcacion en lugar de ser
una escala en el itinerario de los cruceros. Archer (1995) presenta una discusion referida al gasto de
los cruceristas en la cual establece que la distincién entre un puerto de embarque y un puerto de
escala es critica a la hora de evaluar sus impactos. Algunos trabajos también incluyen el andlisis de
impacto en el ambiente. Johnson (2006) estudia el impacto econdmico y ambiental del turismo de
cruceros. Wilkinson (1999) encuentra que los efectos ambientales y sociales negativos pueden ser
mayores que los beneficios econémicos derivados de la actividad de los cruceros. Bresson &
Logossah (2011) presentan evidencia del efecto desplazamiento del turismo de cruceros sobre el

turismo convencional (y sus consecuencias econdmicas) para quince paises del Caribe.
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La importancia del gasto de los turistas en relacion con sus caracteristicas socio-demogréficas y
culturales es reconocida en la literatura moderna sobre turismo. Hasta el momento, el trabajo en esta
area se ha basado en una mezcla de datos observacionales y encuestas de gasto. Morrison et al.
(2003) comparan la conducta de gasto entre turistas de estancia y cruceristas, encontrando que
aquellos que vacacionan utilizando cruceros tienden a comprar paquetes con todos los beneficios
incluidos, lo que causa que la industria de los cruceros se apoye mucho en la comunidad de agencias
de viaje como su principal fuente de crecimiento. Brida & Risso (2010) estiman un modelo de
regresion con datos de corte transversal para el gasto de los cruceristas y encuentran la existencia
de distintos perfiles que determinan diferencias en los niveles de gasto. En particular, el estudio
muestra que los turistas con un gasto mas elevado son posibles de distinguir de acuerdo a su edad,
nacionalidad, niveles de ingreso y horas que permanecen fuera del barco. Henthorne (2000) estudia
los factores que determinan el gasto de los cruceristas y encuentra que la percepcion de los turistas
acerca de una actitud simpatica y no agresiva de los vendedores es muy importante a la hora de
estimular las ventas. Douglas & Douglas (2004) estudiaron el gasto de los cruceristas en siete islas
del Pacifico y muestran que su contribucion a la economia de dichos destinos es invaluable ya que
los mismos no tienen més recursos propios que su localizacion, cultura y ambiente. Seidl et al. (2006;
2007) muestran un panorama del turismo de cruceros en Costa Rica, enfocandose en las
caracteristicas demograficas de los cruceristas, sus preferencias y sus patrones de compra, y los
comparan con las de los turistas de estancia. El trabajo muestra que las motivaciones de ambos tipos
de turistas son similares a la hora de visitar el destino, pero que difieren en sus caracteristicas

demogréficas.

En el estudio del Puerto de Curacao, Miriela & Lennie (2010) muestran que la cantidad de horas
fuera del barco, estar empleado, haber viajado en mas de un crucero, estar previamente informado
sobre el Puerto y tener un nivel educativo alto son todos factores que influyen en la conducta de los
cruceristas. A su vez, los hallazgos para Azores (Silvestre et al., 2008) muestran que factores tales
como las atracciones de la ciudad y la experiencia vivida por los turistas son fundamentales para
determinar la intencion de retornar a ese destino y recomendarselo a amigos y familiares. En el caso
de los cruceristas que visitan Panama4, los estudios se concentran en identificar las preferencias de
los turistas que realizan turismo ecol6gico (Thurau et al., 2007). En un estudio mas reciente, Andriotis
& Agiomirgianakis (2010) presentan el caso del Puerto de Heraklion (Creta, Grecia) con el objetivo de
identificar aquellos factores asociados con la motivacion para visitar el destino, su satisfaccion en el
mismo y su probabilidad de retorno. Hall & Braithwaite (1990) presentan un analisis para el Caribe, en
el cual comparan los efectos de derrame derivados de los turistas de una noche con los de los
turistas de cruceros, y concluyen que los turistas de cruceros son mas propensos a gastar en
categorias con menores efectos derrame como paseos turisticos o artesanias. Algunos trabajos como
Andriotis & Agiomirgianakis (2010), Cessford & Dingwall (1994), Qu & Ping (1999), Polydoropolou &
Litinas (2007), Duman & Mattila (2005), Petrick (2005), Petrick & Sirakaya (2004), Gabe et al. (2006),
Marti (1992), Lois et al. (2001), Teye & Leclerc (1998) y Moscardo et al. (1996) entre otros, exploran
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la conducta econdmica de los cruceristas a través de la segmentacién de mercado, estudiando la

motivacion y probabilidad de retorno al destino.

EVOLUCION RECIENTE DEL TURISMO DE CRUCEROS EN URUGUAY

En el transcurso de los ultimos siete afios, la importancia del turismo de cruceros en Uruguay ha
aumentado dramaticamente (Tabla 1). Comenzando por el importante salto observado en la
temporada 2005/06, que presentd un crecimiento del 32% en los cruceros arribados respecto de la
temporada anterior, el aumento en la actividad se puede observar también en la tasa promedio de
crecimiento interanual de los cruceros arribados en las Ultimas 5 temporadas, que asciende a un
20%. Los puertos en los cuales Uruguay recibe a los cruceros son dos: su capital Montevideo y la
ciudad costera de Punta del Este. Una diferencia importante entre ambos puertos es que mientras
gue en Montevideo los turistas desembarcan directamente en el puerto, en Punta del Este el barco
debe permanecer lejos de la costa y los turistas son recogidos por otro que los acerca hasta el puerto.
Al analizar cada destino por separado, se observa que Punta del Este es el destino que experimenté
un mayor crecimiento en los cruceros recibidos, con una tasa de crecimiento promedio del 60% en los

Ultimos 5 afios, al tiempo que para Montevideo esta cifra fue de apenas un 6%.

Tabla 1: Cruceros arribados por afio y puerto

Temporada Montevideo Punta del Este TOTAL Variacion
2004/05 63 12 75
2005/06 65 34 99 32%
2006/07 80 50 130 31%
2007/08 98 68 166 28%
2008/09 79 86 165 -1%
2009/10 83 96 179 8%

Fuente: Calculos propios en base a datos del MINTUR (2010)

Sin embargo, mas importante que considerar la cantidad de cruceros arribados es analizar la
cantidad de turistas que han desembarcado de los cruceros y sus montos gastados. De acuerdo a las
estadisticas oficiales, mas de un 80% de los turistas que llegan en los cruceros desembarcan en
alguno de los puertos. Esta cifra est4 en concordancia con la encontrada en otros destinos (Brida et
al., 2011c). Como muestra la Tabla 2, la evolucion de los turistas arribados es aun més favorable que
la de la cantidad de barcos. La tasa de crecimiento promedio de los turistas desembarcados es del
43%. Al separar Montevideo y Punta del Este, las tasas que se obtienen son del 102% y 22%
respectivamente. Segun datos del MINTUR (2010) relacionados con el gasto per cépita de los
cruceristas desembarcados, el crecimiento promedio en los Ultimos 5 afios de esta variable asciende
al 56%. En Punta del Este, el crecimiento del gasto per capita para dicho periodo fue de 92%,
mientras que para Montevideo fue del 34%. En la temporada 2009/10 se estima que el gasto total
efectuado por los cruceristas fue de US$ 17.830.909, lo que implica un gasto per cépita de US$ 61
(Risso, 2011).
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Tabla 2: Pasajeros desembarcados por afio y puerto

Montevideo Punta del Este TOTAL Variacion
2004/05 46.962 9.205 56.167
2005/06 75.526 35.301 110.827 97%
2006/07 85.074 63.988 149.062 34%
2007/08 122.632 133.961 256.593 72%
2008/09 112.151 134.969 247.120 -4%
2009/10 112.790 179.258 292.048 18%

Fuente: Calculos propios en base a datos del MINTUR (2010)

Es importante sefialar el cambio observado en los dltimos afios en cuanto al destino preferido por
los turistas para desembarcar en Uruguay. Mientras que en la temporada 2004/05 un 84% de los
pasajeros arribaba al puerto de Montevideo, en la temporada 2009/10 se encontré que un 61% de los
pasajeros desembarcé en el puerto de Punta Del Este, siendo la temporada 2007/08 el punto de
inflexion. Con respecto a la nacionalidad de los cruceristas, como muestra la Tabla 3, los mismos son
predominantemente brasilefios. A su vez, los datos del MINTUR (2010) muestran que un 61% de los

turistas se encuentran en la franja entre 30 y 64 afios de edad.

Tabla 3: Nacionalidades de los pasajeros (Temporada 2009/10)

Nacionalidad Total Porcentaje
Brasil 154.061 52,80%
Argentina 68.328 23,40%
USA 35.546 12,20%
Europa 15.650 5,40%
Otros paises latinoamericanos 12.838 4,40%
Uruguay 356 0,10%
Otros/Sin informacién 5.269 1,80%
Total 292.048 100,00%

Fuente: Calculos propios en base a datos del MINTUR (2010)

METODOLOGIA

Los datos fueron recolectados utilizando un cuestionario por medio de entrevistas cara a cara con
los pasajeros de cruceros en Montevideo y Punta del Este. Las entrevistas fueron realizadas por
personal capacitado y se abordé a los visitantes en tierra poco después de que finalizaron la visita del
destino y antes de regresar a bordo durante el periodo Noviembre 2008 — Abril 2009 y Noviembre
2009 — Abril 2010.

La seleccién de los encuestados se bas6é en un muestreo aleatorio de tipo “snowball sampling”
donde los encuestados fueron seleccionados por sexo y edad, obteniendo un total de 1.803

observaciones para la temporada de cruceros 2008/2009 y 3.348 para la temporada 2009/2010.

Los cuestionarios incluyen informacion relativa a cuatro categorias de gasto. Estas categorias son

Comida y Bebidas, Tours, Transporte y Shopping. Dos modelos son aplicados para analizar el gasto
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en turismo. En primer lugar, con el objeto de encontrar las variables que mejor expliquen la decision
de gasto del turista, un modelo probabilistico es utilizado. En segundo lugar, un modelo de datos
censurados es utilizado para explorar sobre los efectos de las variables en los gastos de cada
categoria. Se estiman los modelos, por separado, con datos de la temporada 2008/2009 y con datos
de la temporada 2009/2010.

Un modelo censurado es utilizado debido al potencial agrupamiento de valores para la variable
dependiente en el valor cero. En este caso el modelo Tobit (Tobin, 1958) permite que toda la
informacién disponible de la variable independiente sea utilizada incorporando tanto la decisién de
gastar o no hacerlo como el nivel de gasto en cada modelo. Siguiendo a Kim et al. (2010), se asume
gue la probabilidad de gasto en las categorias Comida y Bebidas, Tours, Transporte y Shopping son
independientes de cada una de las otras. Por tanto, la probabilidad de gasto en Tours es
independiente de la probabilidad de gasto en Comida y Bebidas y la decision de gasto o no en

categorias diferentes puede ser tratada como una decision binaria.

Para cada categoria se construydé una variable binaria que toma el valor 1 si el turista gasto algo
en la categoria. Con esta especificacion se usé un modelo Logit para examinar cuales son las

caracteristicas del visitante que mejor explican la probabilidad de gasto en cada categoria.

El modelo Logit binario toma la siguiente forma (Ben-Akiva & Lerman, 1993):

.99"'#5"'
F(ﬂ}"i - 1'.:'.';} - _ﬂr
1 3%t

donde y; = 1 indica que el gasto en la categoria i toma un valor mayor que cero, mientras que y; =
0 muestra que el gasto en la categoria i es igual a cero. El vector de variables independientes x; es

especificado en la Tabla 4. Se estimara el vector de parametros £

Para cada categoria también se estima un modelo Tobit. Estimando el modelo Tobit se examinan
cuales son las caracteristicas del turista que mejor explican el nivel de gasto en cada categoria. La

formulacion general del modelo Tobit es:

¥ o= by
md F v mmg
]l F v mQ

donde y;, representa el gasto hecho por el turista i en una categoria dada y el vector de variables

independientes x; es el mismo especificado en la Tabla 4
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Tabla 4: Descripcion de variables

Variable Descripcion
Visitas N° de veces que el turista visité6 Uruguay previamente
EEUU Variable dummy. Toma el valor 1 si el turista reside en Estados Unidos.
Br Variable dummy. Toma el valor 1 si el turista reside en Brasil.
Ar Variable dummy. Toma el valor 1 si el turista reside en Argentina.
Tripulacion Variable dummy. Toma el valor 1 si el entrevistado es un miembro de la tripulacion.
Gerente Variable dummy. Toma el valor 1 si la ocupacién del visitante es Gerente.
Profesional Variable dummy. Toma el valor 1 si el visitante es Profesional.
Empleador Variable dummy. Toma el valor 1 si el visitante es un Empleador.
Jubilado Variable dummy. Toma el valor 1 si el visitante es un Jubilado.
Mujer Variable dummy. Toma el valor 1 si el visitante es Mujer.
Puerto Mvd Variable dummy. Toma el valor 1 si el Puerto de arribo es Montevideo.
18-29 Variable dummy. Toma el valor 1 si la edad del visitante esté entre 18 y 29 afios.
30-65 Variable dummy. Toma el valor 1 si la edad del visitante esta entre 30 y 65 afios.
65_ Variable dummy. Toma el valor 1 si el visitante es mayor de 65 afios.
Grupo N° de personas viajando con el visitante.
Precios Dummy variable. Takes the value 1 if the visitor declares to dislike the level of prices.
Punta del Este Variable dummy. Toma el valor 1 si el individuo visit6 Punta del Este.
Colonia Variable dummy. Toma el valor 1 si el individuo visité Colonia.
Montevideo Variable dummy. Toma el valor 1 si el individuo visité Montevideo.

Fuente: Elaboracion propia

Volumen 21 (2012) pp. 1190 — 1210

El vector de parametros 'y 8 en ambos modelos tiene diferentes interpretaciones. En el modelo
Logit, el vector de pardmetros brinda informacion sobre la probabilidad de gasto en una categoria
dada. En el modelo Tobit los parametros capturan la sensibilidad del gasto del turista promedio en

una categoria dada a una variable independiente.
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RESULTADOS

Gasto en comidas y bebidas

Tanto en la temporada 2008/2009 como en la 2009/2010 casi el 20% de los visitantes
encuestados gasto algo en Comidas y Bebidas. Para analizar el gasto en esta categoria se presentan
los resultados de la regresion tanto del modelo Logit como Tobit en la Tabla 5, para ambas
temporadas. De la estimacion del modelo Logit para la temporada 2009/2010 se puede concluir que
el visitante con mayores chances de gastar en Comidas y Bebidas es un miembro de la tripulaciéon
residente en Estados Unidos. Este resultado esta en linea con el hecho de que los pasajeros de
cruceros tienen sus comidas incluidas en su tarifa, por lo que retorna al barco para almorzar, mientras
gue los miembros de la tripulacion tienen que comprarse su almuerzo y generalmente desembarcan
para encontrar algun lugar donde poder hacerlo. En las cercanias de los puertos de Montevideo y
Punta del Este hay bares y restaurantes cuyos clientes principales son miembros de la tripulacion de
los cruceros y otro tipo de barcos. Ademas, el tamafio del grupo que acompafia al turista en su viaje
tiene un impacto positivo en la probabilidad de gasto en esta categoria, al igual que una vista a la
ciudad de Colonia. El primer resultado puede indicar que cuando la gente viaja en grupo es mas
proclive a sentarse y disfrutar del almuerzo, y por lo tanto tiene mayores chances de gasto en esta
categoria. El segundo resultado comentado previamente sugiere que la alta cocina en Colonia atrae
mas pasajeros de cruceros a gastar dinero en esta categoria que en Montevideo o Punta del Este. El
turista con menores chances de gastar algo en Comidas y Bebidas es una mujer entre 30 y 65 afios,

cuyo status ocupacional es gerente, empleada o jubilada.

El cuestionario realizado a los turistas arribados en la temporada 2008/2009 contenia menos
preguntas que el entregado en la temporada 2009/2010, dos de ellas de importancia para analizar los
determinantes del gasto del turista: su satisfaccién con el nivel general de precios y su ocupacion. En
el modelo Logit de la temporada 2008/2009 el hecho de que el turista sea residente en Argentina
disminuye sus probabilidades de gasto, lo que no sucede con el modelo estimado para la temporada
2009/2010. Esto probablemente se deba a que la variable de residencia en Argentina esta captando
variables inobservables, como la ocupacién del turista, que al estimar el modelo con los datos de la
temporada 2009/2010 se puede controlar, por lo que en este Ultimo caso la variable pierde
significacion. La variable de visitas previas, en el modelo estimado con los datos de la temporada
2008/2009, tiene coeficiente positivo, indicando que a mayor nimero de visitas previas mayores
posibilidades de gasto en la categoria. Esto es contra-intuitivo y no va en linea con la evidencia
empirica anterior. Esta variable parece ser significativa debido a que en el modelo estimado con los
datos de la temporada 2008/2009 no se puede controlar por aspectos del turista que si se puede

hacerlo en el modelo estimado con los datos de la temporada 2009/2010.

Observando la significancia estadistica de los coeficientes del modelo Tobit estimado con datos

de la temporada 2009/2010 se puede concluir que las mismas caracteristicas que aumentan o
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disminuyen las chances de gastar algo, son las que aumentan o disminuyen el monto de gasto en la

categoria. Esto es importante ya que muestra robustez en los resultados. Tanto en el modelo Logit

como Tobit la variable precios tiene un impacto positivo, lo que puede parecer un resultado peculiar.

Vale destacar que esta variable no depende del precio de algun producto o servicio; es s6lo una

variable dummy representando gusto o disgusto del visitante con el nivel general de precios en

Uruguay, no con una categoria de gasto en patrticular.

Tabla 5: Gasto en Comidas y Bebidas

Modelo Logit"

2008/2009

2009/2010

Modelo Tobit™"

2008/2009

2009/2010

Visitas
EEUU
Br
Ar
Tripulacién
Gerente
Profesional
Empleador
Jubilado
Mujer
Puerto Mvd
30-65
65_
Grupo
Precios
Punta del Este
Colonia
Montevideo
Constante

0.101%(0.300)

-0.015(0.134)

-0.027(0.167)
-0.425%+(0.193)

-0.473%(0.149)
-0.518%%(0.240)
-0.155(0.146)
-0.853%(0.246)
0.110%(0.023)
0.063(0.193)
1.265%*(0.647)
0.834*(0.145)
-1.413%(0.251)

-0.005 (0.031)
0.346* (0.194)
-0.004 (0.016)
-0.034 (0.033)
1.027** (0.178)
-1.095* (0.586)
-0.237 (0.151)
-0.322* (0.18)
-0.790%** (0.303)
-0.391*** (0.065)
0.137 (0.295)
-0.249* (0.142)
-0.038 (0.246)
0.216*** (0.042)
0.254* (0.138)
0.039 (0.483)
0.738* (0.412)
-0.011 (0.216)
-1.296%* (0.419)

0.218*(0.130)

-0.028(0.532)

-0.311(0.512)
-1.586*%(0.638)

-1.309%(0.356)
-1.355%%(1.006)
-0.278(0.494)
-2.353%(0.652)
0.360*(0.081)
0.115(0.770)
2.399%(1.556)
2.285*(0.796)
-4.546%(1.138)

-0.029 (0.082)
1.014* (0.549)
-0.018 (0.05)
-0.127 (0.099)
2.752%* (0.511)
-2.822* (1.64)
-0.669 (0.415)
-0.839* (0.509)
-2.296%** (0.816)
-1.152%** (0.175)
0.667 (0.885)
-0.677* (0.373)
-0.124 (0.629)
0.696*** (0.118)
0.736* (0.397)
0.289 (1.344)
1.890* (1.113)
-0.133 (0.609)
-4.190%** (1.168)

Loglikelihood
Prob>Chi2
Observaciones
censuradas

Observaciones no

censuradas
Observaciones

-883.91075
0.0000

1803

-1577.9402
0.000

3348

-1615.5565
0.0000

1449

354
1803

-3018.4729
0.000

2686

662
3348

+ La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el visitante tuvo un gasto positivo en Comidas y
Bebidas. ++ La variable dependiente es el logaritmo del gasto del visitante en Comidas y Bebidas, en délares
americanos. Errores estandar entre paréntesis. Significativo al 10% *, 5% **, 1% ***,

Gasto en tour

Fuente: Elaboracion propia

Observando los resultados de la regresion del modelo Logit estimado con datos de la temporada

2009/2010 en la Tabla 6, se puede apreciar que los pasajeros de cruceros que visitan Montevideo y

Punta del Este tienen mas chances de contratar servicios de Tour que los que visitan Colonia. Un

resultado similar ha sido encontrado en un estudio del turismo en Cartagena de Indias, Colombia

(Brida et al, 2011d). Esto puede ser causado por el hecho de que Colonia es una pequefa ciudad que

se la puede conocer caminando o alquilando carros de golf. Como era de esperarse, el visitante con
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menos chances de gastar en Tour es un miembro de la tripulacién, y el nimero de visitas previas
tiene un impacto negativo en la probabilidad de gasto en esta categoria. Ademas, los residentes en
Brasil son menos proclives a gastar en un Tour. Si se observan los resultados del modelo Logit
estimado con datos de la temporada 2008/2009 se puede apreciar que si el turista es residente en

Estados Unidos tiene mas chances de gastar en esta categoria.

Tabla 6: Gasto en Tour

Modelo Logit” Modelo Tobit™

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Visitas -0.318%(0.102)  -0.171* (0.077) -1.225%(0.118) -0.570** (0.258)
EEUU 0.369***(0.214) -0.188 (0.288) 1.423%(0.301) -0.658 (1.042)
Br -0.015(0.275) -0.035** (0.017) 0.180(0.197) -0.133** (0.063)
Ar 0.297(0.282) -0.029 (0.045) 1.486%(0.192) -0.125 (0.167)
Tripulacién - -2.187*** (0.662) - -7.169*** (1.896)
Gerente - -0.508 (0.729) - -1.982 (2.589)
Profesional - -0.229 (0.145) - -0.966* (0.565)
Empleador - -0.409 (0.254) - -1.608* (0.909)
Jubilado - -0.236 (0.321) - -1.005 (1.146)
Mujer 0.416(0.269) -0.213 (0.14) 1.457%(0.235) -0.773 (0.499)
Puerto Mvd -0.490(0.513) -0.475 (0.389) -1.518%(0.339) -1.824 (1.605)
18-29 10.540%(0.731) -1.27 (1.304) 33.164+%(0.185) -4.422 (5.024)
30-65 11.419%(0.543)  -0.755 (1.174)  36.287%(0.214)  -2.399 (4.577)
65 11.446%(0.676) -0.834 (1.237) 36.568%(0.277) -2.663 (4.779)
Grupo 0.096*(0.034) 0.078 (0.054) 0.445%*(0.044) 0.347* (0.206)
Precios - -0.839*** (0.24) - -3.019*** (0.786)
Punta del Este 0.046(0.416) 0.797** (0.284)  0.407***(0.243)  2.864*** (1.097)
Colonia - 0.838 (0.633) - 3.261 (2.387)
Montevideo 0.916***(0.474)  0.768*** (0.241) 3.762*(0.326) 2.841*** (0.995)
Constante -14.463(0.771)  -1.668 (1.212)  -50.793*(0.297)  -8.156* (4.793)
Log likelihood -415.00051 -803.8546 -694.03117 -1333.1138
Prob>Chi2 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R? 0.0452 0.0406 0.0301 0.0253
Obs. censuradas - - 1685 3118
Obs. no censuradas - - 118 230
Obs. 1803 3348 1803 3348

+ La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el visitante tuvo un gasto positivo en Tour. ++ La
variable dependiente es el logaritmo del gasto del visitante en Tour, en dolares americanos. Errores estandar
entre paréntesis. Significativo al 10% *, 5% **, 1% ***,

Fuente: Elaboracion propia

Comparando los resultados que se presentan en la Tabla 6, de los modelos Tobit y Logit
estimados con datos de la temporada 2009/2010, se puede ver que los coeficientes significativos son
los mismos y tienen el mismo signo en ambos modelos. Por tanto, las mismas caracteristicas del
visitante que aumentan o disminuyen las chances de gastar algo, son las mismas que hacen

aumentar o disminuir el monto de gasto en la categoria
Gasto en transporte
Observando al modelo Logit estimado con datos de la temporada 2009/2010 en la Tabla 7 se

puede concluir que los visitantes con mayores probabilidades de gastar algo en Transporte son

aquellos menores de 30, que viajan en grupos grandes y desembarcaron en Uruguay en el Puerto de
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Montevideo. Se encuentra que los residentes en Estados Unidos son menos proclives a gastar en

esta categoria.

Tabla 7: Gasto en Transporte

Modelo Logit” Modelo Tobit™
2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Visitas 0.051(0.062) -0.05 (0.074) 0.181(0.209) -0.104 (0.215)
EEUU 0.147(0.372) -1.230** (0.485) 0.513(1.255) -3.727*** (1.382)
Br 0.101(0.457) -0.017 (0.016) -0.360(1.164) -0.048 (0.055)
Ar 0.122(0.429) -0.034 (0.037) 0.134(1.340) -0.118 (0.119)
Tripulacién - 0.165 (0.568) - 0.495 (1.805)
Gerente - 1.084 (0.66) - 3.345 (2.289)
Profesional - -0.001 (0.465) - -0.042 (1.417)
Empleador - 0.342 (0.406) - 1.117 (1.253)
Jubilado - -0.4 (0.484) - -1.187 (1.493)
Mujer -0.073(0.309) -0.037 (0.211) -0.173(1.137) -0.104 (0.627)
Puerto Mvd 0.242(0.755) 1.597*** (0.337) 0.530(2.272) 5.839*** (1.294)
30-65 0.878(0.722) 10.429*** (0.719) 2.798(2.177) -0.463 (1.137)
65 0.953(0.736) 10.742** (0.879) 3.197(2.286) 0.565 (1.625)
Grupo 0.073(0.055) 0.242*** (0.09) 0.282(0.223) 0.839*** (0.315)
Precios - -0.097 (0.386) - -0.321 (1.241)
Punta del Este -0.115(0.341) 0.292 (0.966) -0.366(1.189) 1.012 (3.084)
Montevideo 0.060(0.682) -0.94 (0.806) 0.011(2.118) -3.726 (2.41)
Constante -4.813*%(0.838) -14.913** (0.951) -19.447%(2.837) -17.567*** (3.126)
Log likelihood -218.23539 -354.84663 -317.18156 -518.25742
Prob>Chi2 0.0001 0.000 0.0000 0.000
Observaciones - 1756
censuradas - 3271
Observaciones no 47
censuradas - - 77
Observaciones 1803 3348 1803 3348

+ La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el visitante tuvo un gasto positivo en Transporte.
++ La variable dependiente es el logaritmo del gasto del visitante en Transporte, en délares americanos. Errores
estandar entre paréntesis. Significativo al 10% *, 5% **, 1% ***,

Fuente: Elaboracion propia

En linea con el modelo Logit, en el modelo Tobit en la Tabla 7 se encuentra que el tipo de
visitante que gasta més en Transporte es una persona que no reside en Estados Unidos, viaja en un

grupo grande y desembarca en Uruguay en el Puerto de Montevideo.

Para la temporada 2008/2009, ni en el modelo Logit ni en el Tobit se encuentran variables
significativas que no sean la constante. Es probable que esto se deba al escaso nimero de visitantes
gue en la temporada 2008/2009 declaro realizar un gasto en esta categoria: solamente 47.

Gasto en Shopping
Observando al modelo Logit en la Tabla 8 se puede apreciar que los miembros de la tripulacion y

las personas disgustadas por los precios son los menos proclives a tener un gasto positivo en esta
categoria.
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Tabla 8: Gasto en Shopping

Modelo Logit" Modelo Tobit™

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Visitas -0.004(0.047) 0.005 (0.033) -0.053(0.117) 0.018 (0.095)
EEUU 0.177(0.137) 0.031 (0.16) 0.587(0.395) 0.077 (0.471)
Br 0.247***(0.132) 0.009 (0.008) 0.710(0.436) 0.027 (0.025)
Ar -0.615**(0.246) -0.028 (0.021) -1.916*(0.745) -0.111* (0.062)
Tripulacién - -0.654*** (0.21) - -2.081*** (0.635)
Gerente - 0.261 (0.514) - 1.138 (1.464)
Profesional - -0.157 (0.126) - -0.424 (0.38)
Empleador - -0.181 (0.151) - -0.411 (0.417)
Jubilado - -0.174 (0.151) - -0.547 (0.435)
Mujer 0.223**(0.104) 0.064 (0.089) 0.747*%(0.324) 0.147 (0.271)
Puerto Mvd -0.136(0.163) 0.113 (0.343) -0.540(0.569) 0.12 (0.973)
30-65 -0.291*%(0.139) -0.191 (0.653) -0.765***(0.412) -0.175 (0.457)
65 -0.546%(0.195) -0.12 (0.607) -1.761*(0.545) 0.007 (0.527)
Grupo 0.054***(0.031) -0.021 (0.026) 0.174**(0.088) 0.01 (0.079)
Precios - -0.295* (0.174) - -1.001* (0.53)
Punta del Este 0.258***(0.148) 0.09 (0.24) 1.005**%(0.520) 0.443 (0.676)
Montevieo 0.145(0.171) 0.254 (0.233) 0.843(0.513) 1.066* (0.628)
Constante -0.982%(0.273) -0.569 (0.785) -3.350%(1.006) -2.139** (0.947)
Log likelihood -1085.9548 -2095.5034 -2338.2598 -4671.6818
Prob>Chi2 0.0000 0.000 0.0000 0.000
Observaciones - 1258 2234
censuradas -
Observaciones no 545 1114
censuradas - -
Observaciones 1803 3348 1803 3348

+ La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el visitante tuvo un gasto positivo en Shopping.
++ La variable dependiente es el logaritmo del gasto del visitante en Shopping, en délares americanos. Errores
estandar entre paréntesis. Significativo al 10% *, 5% **, 1% ***,

Fuente: Elaboracion propia

Observando los coeficientes significantes del modelo Tobit estimado con datos de la temporada
2008/2009 en la Tabla 8 se aprecia que los visitantes con menores gastos en Shopping son los
residentes en Argentina y los miembros de tripulacion a los que les disgustan los precios. Los

visitantes con mayores gastos son los que visitan Montevideo.

Gasto total

En la Tabla 9 se presentan los resultados de la regresion de los modelos Logit y Tobit para

analizar el gasto total realizado por cada visitante.

El modelo Logit estimado con datos de la temporada 2009/2010 sugiere que el visitante con
mayores chances de gastar algo es un miembro de la tripulacién, un profesional o un empleado. El
tamafio del grupo con el que el visitante viaja y visitar Punta del Este son caracteristicas del turista

gue aumentan sus chances de gastar algo.
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Los resultados del modelo Tobit estimado con datos de la temporada 2009/2010 permiten concluir

gue el perfil de visitante que tiende a gastar mas es un hombre que no reside en Argentina y cuyo

status ocupacional es profesional.

Tabla 9: Gasto Total

Modelo Logit"

Modelo Tobit*™"

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Visitas 0.024(0.033) -0.03 (0.029) 0.020(0.074) -0.026 (0.029)
EEUU 0.293*(0.104) -0.196 (0.272) 0.514*(0.211) -0.140 (0.157)

Br -0.017(0.105) -0.007 (0.022) 0.083(0.295) -0.005 (0.007)
Ar -0.760%(0.150) -0.061 (0.037) -1.777%(0.384) -0.098** (0.016)
Tripulacion - 0.616*** (0.179) -0.208 (0.184)
Gerente - 0.422 (0.593) 0.211 (0.392)
Profesional - 0.600*** (0.121) 0.298** (0.094)
Empleador - 0.351** (0.153) -0.087 (2.168)
Jubilado - -0.183 (0.155) -0.367** (0.132)
Muijer -0.085(0.073) -0.151 (0.095) -0.173(0.149) -0.179** (0.080)

Puerto Mvd -0.783%(0.189) 1.051* (0.604) -1.302%(0.394) 0.458 (0.318)
18-29 0.578(0.834) 0.688 (0.794) 1.085(1.986) 2.329** (1.030)
30-65 0.467(0.835) 1.126 (0.788) 0.958(2.021) 2.749** (1.023)

65_ 0.055(0.790) 1.233 (0.824) 0.049(1.898) 2.798** (1.030)
Grupo 0.074*+(0.031) 0.242*% (0.054) 0.209*(0.047) 0.328** (0.035)
Precios - -0.291* (0.149) -0.472** (0.135)

Punta del Este

-0.103(0.151)

0.770* (0.364)

0.028(0.318)

0.620** (0.283)

Colonia 1.123***(0.593) 0.609 (0.951) 1.491***(0.798) 0.359 (0.417)
Montevideo 0.700%*(0.189) 0.062 (0.393) 1.364%(0.434) 0.285 (0.236)
Constante -0.302(0.827) -0.72 (1.138) -0.181(1.944) -0.064 (-1.069)
Log likelihood -1211.1434 -1413.94 -3334.9329 -6788.6432
Prob>Chi2 0.0000 0.000 0.0000 0.000
Pseudo R? 0.0281 0.0483 0.0118 0.0246
Observaciones - 847
censuradas - 546
Observaciones no - 956
censuradas - 2802
Observaciones 1803 3348 1803 3348

+ La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el visitante tuvo un gasto positivo en algunas de
las categorias de gasto. ++ La variable dependiente es el logaritmo del gasto del visitante, en délares
americanos. Errores estandar entre paréntesis. Significativo al 10% *, 5% **, 1% ***,

Variables independientes

Fuente: Elaboracion propia

Hasta ahora se han analizado los resultados de las regresiones de cada modelo. En la Tabla 10

se analizan los mismos modelos pero de una manera levemente diferente.

Listadas en las columnas de la Tabla 10 estan las variables independientes usadas en los

modelos Logit y Tobit estimados con los datos de la temporada 2009/2010. Cada fila de la Tabla 10
corresponde a uno de esos modelos. En cada celda de la Tabla 10 es presentado el signo del
coeficiente estadisticamente significativo del correspondiente modelo y variable independiente. Si el

coeficiente no es estadisticamente significativo la celda esta vacia.
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Tabla 10: Significacion de las variables (Datos de Temporada 2009/2010).

Gasto Modelo Visitas EEUU Br Ar Tripulacion Gerente
Total Logit +
Tobit -
Comidas y Bebidas Logit + + -
Tobit + + -
Tour Logit - -
Tobit - - -
Transporte Logit -
Tobit -
Shopping Logit -
Tobit -
Gasto Modelo Profesional Empleador Jubilado  Mujer  Puerto Mvd 18-29
Total Logit + + +
Tobit + + - - +
Comidas y Bebidas Logit - - -
Tobit - - -
Tour Logit
Tobit - -
Transporte Logit + +
Tobit +
Shopping Logit
Tobit
Gasto Modelo 30-65 65_ Grupo Precios P.del Este Colonia
Total Logit + - +
Tobit + + + - +
Comidas y Bebidas Logit - + + +
Tobit - + + +
Tour Logit - +
Tobit + - +
Transporte Logit + + +
Tobit +
Shopping Logit -
Tobit -

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 10 es una manera apropiada de visualizar la importancia de cada una de las
caracteristicas del turista. De la lectura de la Tabla 10 se puede concluir que el tamafio del grupo con
el que el visitante viaja es un determinante crucial de sus decisiones de gasto. Las visitas que el
turista hizo a las diferentes ciudades dentro del pais también es un determinante importante del
gasto, como se refleja en los coeficientes positivos de Montevideo, Punta del Este y Colonia. Sin
embargo, las visitas previas que un visitante haya hecho a Uruguay tienen un impacto negativo en

sus decisiones de gasto.
CONCLUSIONES
Este estudio considera los gastos de los pasajeros de cruceros en Uruguay como una variable

clave en el andlisis econdmico de costos y beneficios asociados con la industria de cruceros. La

importancia de detectar variables afectando el gasto es importante para mejorar el impacto en la
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economia uruguaya. Lo ultimo puede ser hecho disefiando politicas para promover las variables
positivas y desincentivando el aspecto negativo. El resultado de este ejercicio empirico permite la
estimacion del gasto promedio para un pasajero de cruceros tipico que arriba a Uruguay y hace
posible proyectar los cambios en el gasto en turismo cuando cualquiera de las caracteristicas
significantes cambia, asi como ayuda a comprender la probabilidad de gasto en diferentes categorias

dependiendo de un conjunto de variables socio demogréficas.

En este sentido, se encuentra que los miembros de la tripulacion son mas proclives a gastar en la
categoria Comidas y Bebidas, porque los pasajeros de cruceros tienen sus comidas incluidas en sus
tarifas. Desde un punto de vista de politicas publicas, una solucion a esto seria que los restaurantes
locales hicieran acuerdos con las compafias de cruceros u ofrecieran degustaciones gratis de cocina
tradicional uruguaya, de manera que los visitantes no tuvieran que retornar al barco para almorzar. En
esta categoria, personas viajando con grupos mas grandes gastan mas que personas que viajan

solas o en pareja.

En la categoria de gasto en Tour se encuentra que personas que visitan Punta del Este y
Montevideo son més proclives a contratar servicios de Tour, mientras que los brasilefios son los
menos proclives a gastar dinero en esta categoria. Con respecto al gasto en Transporte, se establece
gue las personas con menos de 30 afios que desembarcan en Montevideo tienen una mayor
probabilidad de tener un gasto positivo, mientras que los estadounidenses tienen una menor
probabilidad de gasto. En la categoria de gasto en Shopping, se ve que el disgusto por el nivel de
precios reduce la probabilidad y el promedio del gasto, y que los argentinos presentan un menor nivel
de gasto que los pasajeros de otras nacionalidades. Esto es causado principalmente por la tendencia
de los ultimos 3 afios de apreciacion del peso uruguayo con respecto a la moneda argentina en el

mercado de moneda doméstica.

En términos generales, se encuentra que el turismo de cruceros en Uruguay es un sector
dinamico de la industria del turismo y debido a su creciente importancia debiera ser el foco de mas
estudios para mejorar las decisiones gerenciales y de politicas publicas asociadas a este sector. En
base a estos resultados algunos pasos hacia una mejor explotacion del turismo de cruceros en
Uruguay pueden ser sugeridos. Dado que el tamafio del grupo con el que el visitante viaja es una
variable poderosa explicando el comportamiento del gasto individual, los empresarios y los
encargados de politicas publicas deberian promocionar el Uruguay como un destino con instalaciones
apropiadas para las actividades en grupo, como entretenimiento y eventos culturales. En la misma
linea, el sector de turismo de cruceros deberia promocionar Uruguay como destino en vez de un

puerto de Uruguay en particular.
Las variables de ciudades en estas estimaciones tienen un poder de explicacion significativo del

comportamiento del gasto en turismo. Esto sugiere que seria beneficioso para la economia uruguaya

gue una porcion significante de los turistas que desembarcan visitara mas de una ciudad. Un

1206



J. G. Brida, D. Bukstein y E. Tealde Patrones de gastos de cruceristas en dos puertos uruguyos

resultado similar ha sido encontrado en un estudio del turismo en Cartagena de Indias, Colombia
(Brida et al, 2011d), donde se concluye que el tiempo que el visitante pasa en tierra es crucial para el
comportamiento del gasto. Otros resultados que pueden ser comparados con Brida et al. (2011d) es
gue es posible caracterizar el gasto de sus caracteristicas de acuerdo a su nacionalidad y profesion o

nivel educativo.

Hay que mencionar que se cree que el crucero de turismo en Punta del Este creceria si un puerto
para barcos de cruceros fuera construido, pero un estudio formal de éste requiere un analisis costo-

beneficio que esta mas alla del alcance de este trabajo.

Investigaciones futuras podrian incluir la aplicacion de técnicas de este estudio a otros periodos
de tiempo en el mismo destino y/o a otros destinos de cruceros incluidos en la misma ruta de
cruceros de Montevideo y Punta del Este, de manera que los resultados pudieran ser comparados.
También, seria interesante incluir otras variables importantes en el cuestionario como nivel educativo
del pasajero, nivel de ingresos y tiempo gastado fuera del crucero. Este estudio demuestra la ventaja
de usar dos técnicas diferentes. En el futuro, esta investigacion podria ser extendida mediante la
comparacion de otras técnicas estadisticas como el modelo de Heckman o algun enfoque semi-
paramétrico. Finalmente, otra importante linea de investigacion para el futuro puede incluir

comparaciones de caracteristicas de gasto de cruceristas y turistas de tierra.
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